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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.700
din 27 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
precum si a dispozitiilor art. 5 si art. 6 alin. (1) din Codul penal

Petre Lazaroiu — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a
dispozitiilor art. 6 din Codul penal, exceptie ridicata de lon Mihai
in Dosarul nr. 5.735/225/2014 al Judecatoriei Drobeta-Turnu
Severin si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 657D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Curtea dispune a se face apelul in Dosarul nr. 730D/2014
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 5
si art. 6 alin. (1) din Codul penal, in Dosarul nr. 797D/2014
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 4 din Legea nr. 187/2012 si in Dosarul nr. 798D/2014 avand
ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4
din Legea nr. 187/2012, exceptie ridicata de Calin lulian Costel,
Stefan Patriche si lon Lucian Tintaru in dosarele
nr. 1.397/93/2014, nr. 712/121/2014 si nr. 17.796/4/2014 ale
Tribunalului lifov — Sectia penald, Tribunalului Galati — Sectia
penala si Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

5. Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

6. Reprezentantul Ministerului Public, avand in vedere
dispozitile art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, nu se opune
conexarii dosarelor.

7. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
dosarelor nr. 730D/2014, nr. 797D/2014 si nr. 798D/2014 la
Dosarul nr. 657D/2014, care a fost primul inregistrat.

8. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata urmatoarele:
9. Prin Incheierea din 23 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 5.753/225/2014, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 6 din
Codul penal.

10. Prin Sentinta nr. 432 din 15 mai 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.397/93/2014, Tribunalul lifov — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, precum si a dispozitiilor art. 5 si art. 6
alin. (1) din Codul penal.

11. Prin Sentinta penala nr. 491 din 7 mai 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 712/121/2014, Tribunalul Galati — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

12. Prin Incheierea din 30 iulie 2014, pronuntata in Dosarul
nr. 17.796/4/2014, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal.

13. Exceptia a fost ridicata, in dosarele de mai sus, de lon
Mihai, Calin lulian Costel, Stefan Patriche si lon Lucian Tintaru
cu ocazia solutionarii unor contestatii la executare si a unor
cereri referitoare la intervenirea unei legi penale noi, mai
favorabile.

14. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca dispozitiile legale criticate sunt neconstitutionale,
deoarece conduc la o aplicare diferitéa a legii penale Tn cazul
unor inculpati cu situatii procesuale similare. O consecinta a
suprematiei Legii fundamentale consta in obligatia autoritatilor
statului, inclusiv a instantelor judecatoresti, de a aplica, in raport
cu circumstantele cauzei, principiile si normele constitutionale.
Or, principiul fundamental al legii penale mai favorabile implica
prin insasi natura sa atat aplicarea obligatorie a legii penale mai
favorabile, cat si aplicarea facultativa a acesteia. De asemenea,
principalul criteriu de identificare a normelor mai favorabile 1l
reprezinta restrangerea exercitarii unui drept fundamental, sens
in care este intotdeauna mai favorabila norma juridica prin care
realizeaza cea mai mica restrangere a exercitarii lui.

15. Asa fiind, se arata ca regimul juridic cel mai avantajos
pentru inculpat cu privire la aplicarea legii penale mai favorabile
este cel prevazut de art. 14 si art. 15 din Codul penal din 1969,
motiv pentru care legea penala mai favorabila ar trebui aplicata
si atunci cand maximul special al pedepsei prevazut de noua
lege coincide cu pedeapsa aplicata ori atunci cand pedeapsa
aplicata este mai redusa decat maximul special al legii noi.

16. De asemenea, prevederile contestate creeaza
discriminari prin aplicarea diferita a legii penale mai favorabile
pentru aceleasi fapte, dupa cum fata de acestea a intervenit sau
nu o hotarare de condamnare definitiva.

17. Judecatoria Drobeta-Turnu Severin opineaza ca
dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 afecteaza prevederile
constitutionale ale art. 16 alin. (1), intrucat nu consacra un
tratament juridic egal pentru aceleasi situatii sau pentru situatii
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similare. Astfel, legiuitorul a creat o situatie de discriminare intre
condamnatii care executau pedepse pana la data de 1 februarie
2014 si carora li se putea aplica facultativ legea penald mai
favorabild si condamnatii care urmeaza sa execute pedepse
definitiv aplicate dupa data de 1 februarie 2014, carora nu li se
mai poate aplica facultativ legea penald mai favorabila. Cat
priveste exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 din
Codul penal, instanta opineaza ca, in masura in care permit
combinarea dispozitilor mai favorabile din legile penale
succesive, sunt incalcate prevederile constitutionale ale art. 61
alin. (1) si art. 1 alin. (4).

18. Tribunalul lifov — Sectia penala opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

19. Tribunalul Galati — Sectia penald nu si-a exprimat
opinia cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

20. Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

21. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

22. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, sens in care face trimitere la
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

23. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

24. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

25. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat, 1l constituie dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, precum si dispozitiile
art. 5 si art. 6 din Codul penal, publicat Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 510 din 24 iulie 2009. Cu toate acestea,
Curtea constata ca intreaga critica de neconstitutionalitate are
in vedere, pe langa art. 4 din Legea 187/2012 si art. 5 din Codul
penal, numai alin. (1) al art. 6 din Codul penal care nu mai
permite aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile,
dispozitii care, de altfel, au legatura cu solutionarea cauzei in
care a fost invocata exceptia. Drept urmare, obiectul exceptiei
urmeaza a fi restrans cu privire la art. 6 din Codul penal numai
la alin. (1). Textele legale criticate au urmatorul continut:

— Art. 4 din Legea nr. 187/2012: ,Pedeapsa aplicata pentru
o infractiune printr-o hotérére ce a ramas definitiva sub imperiul
Codului penal din 1969, care nu depdseste maximul special
prevazut de Codul penal, nu poate fi redusa in urma intrarii in
vigoare a acestei legi.”; A

—Art. 5 din Codul penal: ,(1) In cazul in care de la savérsirea
infractiunii pdna la judecarea definitiva a cauzei a intervenit una
sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori
prevederilor din acestea declarate neconstitutionale, precum i
ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari
sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au
aflat in vigoare au cuprins dispozitii penale mai favorabile.”;

— Art. 6 alin. (1) din Codul penal: (1) Cand dupa raméanerea
definitivd a hotarérii de condamnare si padnd la executarea

completéd a pedepsei inchisorii sau amenzii a intervenit o lege
care prevede o pedeapséd mai ugoara, sanctiunea aplicata, dacé
depdseste maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, se reduce la acest maxim.”

26. Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 1 alin. (5) referitor la suprematia Legii fundamentale, art. 15
alin. (2) referitor la retroactivitatea legii penale mai favorabile,
art. 16 referitor la Egalitatea in drepturi, art. 20 alin. (2) referitor
la neconcordantele dintre tratatele internationale privind
drepturile omului si legile interne si la prioritatea celor mai
favorabile si art. 124 alin. (2) referitor la unicitatea, impartialitatea
si egalitatea justitiei, precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1
referitor la dreptul la un proces echitabil si art. 7 referitor la Nicio
pedeapsa fara lege din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

27. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, din perspectiva unor
critici similare. Astfel, prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 587 din
6 august 2014; Decizia nr. 385 din 26 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 568 din 31 iulie 2014,
si Decizia nr. 437 din 8 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaéniei, Partea I, nr. 580 din 4 august 2014, Curtea
Constitutionald a statuat ca aceste dispozitii nu contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) si ale art. 16.

28. Curtea a retinut existenta anumitor deosebiri intre
aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile in cazul cand
legea noua intervine Thainte de judecarea definitiva a cauzei si
aplicarea aceluiasi principiu in situatia in care legea noua
intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas definitiva.
Totodata, Curtea a retinut ca in cazul unei succesiuni de legi, in
cursul procesului penal, anterior ramanerii definitive a hotaréarii,
instanta trebuie sa opereze, in concret, o stabilire a sanctiunii in
raport cu limitele de pedeapsa prevazute de fiecare dintre
aceste legi si sa aplice aceste criterii in limitele legii identificate
ca fiind mai favorabile, luand in considerare si analizand faptele
si situatia particulara a fiecarui caz in parte (a se vedea, mutatis
mutandis, Decizia nr. 101 din 28 februarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 290 din 22 mai 2013).
Referitor la pedepsele definitive, prin aplicarea legii penale mai
favorabile, legiuitorul nu a inteles sa repuna in discutie criteriile
de stabilire si individualizare a sanctiunii, ci numai sa inlature
de la executare acea parte din sanctiune care excedeaza
maximului prevazut de legea noua, respectiv acea sanctiune
mai grea care nu mai este prevazuta de legea noua (a se vedea
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 1 din 14 aprilie 2014,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 349 din 13 mai 2014).

29. De asemenea, Curtea a retinut existenta anumitor
diferente si in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legii noi,
care intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas
definitivda. Spre deosebire de situatiile tranzitorii propriu-zise,
numarul criteriilor folosite pentru determinarea caracterului mai
favorabil al legii noi, in cazul pedepselor definitiv aplicate, este
mai mic, ele reducandu-se la limitele de pedeapsa prevazute in
cele doua legi si la cauzele legale de modificare a acestor limite.
Astfel, Curtea a apreciat ca legea noua poate sa prevada o
pedeapsd mai usoara, dar sanctiunea aplicata fie sa
depaseasca maximul special prevazut de legea noua pentru
infractiunea savarsita, fie sa nu depaseasca acest maxim. Daca
in primul caz se ajunge la executarea unei sanctiuni care nu are
corespondent in legea penala in vigoare, acest rationament nu
mai subzista in cea de-a doua ipoteza. Curtea a statuat ca in
cea de-a doua ipoteza este vorba despre punerea in balanta a
dreptului unei persoane condamnate, descris mai sus, si alte
drepturi sau valori constitutionale care pot contracara partial sau
complet acest drept. Astfel, legiuitorul, avand sarcina de a
echilibra intensitatea Tncalcarii drepturilor fundamentale ale
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persoanei condamnate si valorile care justifica aceasta
incalcare, a eliminat aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile din Codul penal.

30. Avand in vedere cele statuate in jurisprudenta proprie,
dar si in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitor la principiul
autoritatii de lucru judecat, Curtea a constatat ca legiuitorul a
limitat aplicarea legii penale mai favorabile Tn cazul hotararilor
definitive numai la acele cazuri in care sanctiunea aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea nouad pentru
infractiunea savarsita, fara ca in acest mod sa fie incalcat art. 15
alin. (2) din Constitutie.

31. Referitor la incalcarea prevederilor constitutionale ale
art. 16, Curtea, cu aceleasi prilejuri, a observat ca analiza
situatiei supuse controlului de constitutionalitate porneste de la
ipoteza ca ambele categorii de persoane intre care se
realizeaz& comparatia de catre autorul exceptiei sunt persoane
condamnate definitiv, ceea ce ar determina calificarea situatiei
acestora ca fiind identica. Curtea a constatat insa ca diferenta
rezida Tn aceea ca, in cazul primei categorii, sanctiunile aplicate
depasesc maximul special al noii reglementari, nemaigasindu-si
corespondent in noua legislatie, situdndu-ne astfel in ipoteza
aplicarii obligatorii a legii penale mai favorabile reglementate
atat de art. 14 din Codul penal din 1969, cét si de art. 6 din Codul
penal, pe cand in cazul celei de-a doua categorii, in care se
gaseste si autorul exceptiei, sanctiunile aplicate acestuia nu
depasesc maximul special cuprins in noua reglementare, ceea
ce ar fi putut atrage aplicarea facultativa a legii penale mai
favorabile in cazul pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15
din Codul penal din 1969, reglementare nepreluata insa in
Codul penal. Curtea a observat ca analiza realizata din aceasta
perspectivd duce la concluzia ca cele doua categorii de
persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat aplicarea
noii reglementari doar persoanelor a caror sanctiune aplicata
depaseste maximul special prevazut de legea noua nu poate
duce la o infrangere a principiului egalitatii.

32. In ceea ce priveste pretinsa discriminare intre persoanele
care au savarsit faptele sub imperiul legii vechi si au fost
condamnate sub imperiul acestei legi si cele care, savarsind
faptele n aceleasi conditii, nu au fost condamnate, urmand a li
se aplica noile dispozitii, Curtea a constatat ca aceste persoane
nu se regasesc in situatii identice (unele persoane au fost
condamnate definitiv inainte de aparitia noii legi, altele se aflau
in curs de judecata la aceea data), astfel ca tratamentul juridic
diferentiat este justificat si nu se poate vorbi despre existenta
unei discriminari.

33. Distinct de cele retinute in deciziile anterior mentionate,
Curtea observa ca prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 372 din 20 mai
2014, a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca
dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt constitutionale Tn masura

in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile. De asemenea,
prin Decizia nr. 1 din 14 aprilie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 349 din 13 mai 2014, Inalta
Curte de Casatie si Justitie, cu ocazia pronuntarii unei hotarari
prealabile, a apreciat ca ratiunea art. 6 din noul Cod penal nu
este aceea de a aplica tratamentul cel mai favorabil privitor la
fiecare dintre institutiile autonome, ci doar aceea de a nu permite
ca persoanele definitiv judecate sa suporte un tratament
sanctionator mai greu decét cel permis, in abstract, de legea
noua. Asa fiind, Curtea observa ca, indiferent daca este vorba
de aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a cauzei sau dupa judecarea definitiva a acesteia,
aplicarea legii penale mai favorabile nu se realizeaza pe institutii
autonome.

34. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal, Curtea a retinut ca
acestea trebuie privite in coroborare cu cele ale art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal. Astfel, Curtea, prin Decizia nr. 379 din
26 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 590 din 7 august 2014, a observat ca cele statuate
referitor la dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 se aplica
mutatis mutandis si dispozitiilor art. 6 alin. (1) din Codul penal.

35. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 5 din Codul penal, Curtea retine ca acestea se
refera la aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitivéd a cauzei. Totodata, Curtea constatd ca exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata in Dosarul nr. 1.397/93/2014
al Tribunalului lIfov — Sectia penald, cu ocazia solutionarii unei
contestatii la executare. Avand in vedere dispozitiile art. 5 din
Codul penal raportate la obiectul cauzei in cadrul careia s-a
ridicat exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
acestea nu au legatura cu solutionarea cauzei in sensul
dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992. Conform
art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea i
functionarea Curtii Constitutionale, ,Curtea Constitutionald
decide asupra exceptiilor ridicate in fata instantelor judecéatoresti
sau de arbitraj comercial privind neconstitutionalitatea unei legi
sau ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o
ordonanta in vigoare, care are legatura cu solutionarea cauzei
in orice fazé a litigiului si oricare ar fi obiectul acestuia” . Or,
Jlegéatura cu solutionarea cauzei” presupune atat aplicabilitatea
textului criticat Tn cauza dedusa judecatii, cat si necesitatea
invocarii exceptiei de neconstitutionalitate in scopul restabilirii
starii de legalitate, conditii ce trebuie intrunite cumulativ, pentru
a fi satisfacute exigentele pe care le impun dispozitiile art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 in privinta pertinentei exceptiei
de neconstitutionalitate in desfasurarea procesului.

36. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de lon Mihai in Dosarul nr. 5.735/225/2014 al
Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, de Calin lulian Costel in Dosarul nr. 1.397/93/2014 al Tribunalului lifov — Sectia penala, de
Stefan Patriche in Dosarul nr. 712/121/2014 al Tribunalului Galati — Sectia penald si de lon Lucian Tintaru in Dosarul
nr. 17.796/4/2014 al Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal si ale art. 6 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
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2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal, exceptie ridicata de Calin
lulian Costel in Dosarul nr. 1.397/93/2014 al Tribunalului llifov — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin, Tribunalului lifov — Sectia penala, Tribunalului Galati — Sectia
penala si Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 noiembrie 2014.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.702
din 27 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala

Petre Lazaroiu — presedinte principiu, incidente garantiile referitoare la dreptul la un proces
Valer Dorneanu — judecator echitabil, publicitatea sedintelor de judecata constituind o astfel
Toni Grebla — judecator de garantie. Incidenta, aplicabilitatea acestor garantii in aceste
Mircea Stefan Minea — judecator proceduri este determinata de criteriul potrivit caruia, in absenta
Daniel Marius Morar — judecator lor, judecata ar fi grav prejudiciatd. In principiu, arata
Mona-Maria Pivniceru — judecator reprezentantul Ministerului Public, ar trebui s& verifice daca
Puskas Valentin Zoltan — judecator neaplicarea caracterului public al sedintei/procedurii
Tudorel Toader — judecator prejudiciaza grav interesele pértilor, dar, avand in vedere

Afrodita Laura Tutunaru — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de Dumitru Cojocar 1in Dosarul
nr. 3.922/306/2014 al Tribunalului Sibiu — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 709D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Magistratul asistent
refera asupra faptului ca partea Dan Petru Turcu a fost citata la
singura adresa cunoscuta, respectiv din Canada, si ca citatia
s-a intors cu mentiunea ca in urma notificarii persoana in cauza
nu s-a prezentat pentru a-si ridica corespondenta.

3. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public care apreciaza ca procedura de citare a fost legal
indeplinita.

4. Curtea constatd ca procedura de citare a fost legal
indeplinita.

5. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care arata ca
obiect al exceptiei il constituie dispozitiile art. 341 alin. (5) din
Codul de procedura penala. Desi aceste prevederi au mai fost
supuse controlului Curtii, de aceasta data se pune in discutie
conformitatea lor cu Constitutia din perspectiva caracterului
nepublic al procedurii, Tntrucat judecatorul se pronunta in
camera de consiliu. In ceea ce priveste procedurile prealabile
judecatii propriu-zise, cum sunt instructia penala, cercetarea
penalé ori urmarirea penala specifica sistemului nostru national,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului le considera un tot
unitar, apreciind ca si acestor proceduri prealabile le sunt, in

jurisprudentad anterioara a Curtii Constitutionale, respectiv
decizile nr. 599 din 21 octombrie 2014*) si nr. 641 din
11 noiembrie 2014**), nepublicate p&na in acest moment, prin
care s-a decis ca sunt neconstitutionale dispozitiille art. 341
alin. (5) din Codul de procedura penala Tn masura in care nu
prevad contradictorialitatea si oralitatea, apreciaza ca nu mai
este necesar sa faca o verificare a masurii in care neaplicarea
caracterului public ar prejudicia grav interesele partilor, intrucat
acest aspect a fost transat prin deciziile mai sus mentionate.
Asa fiind, reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca si
garantia/conditia publicitatii sedintei de judecata sau a procedurii
ar trebui sa fie avuta in vedere in materia plangerii impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata dispuse de
procuror, motiv pentru care pune concluzii de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

6. Prin Incheierea nr. 7/CP din 25 iunie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 3.922/306/2014, Tribunalul Sibiu — Sectia penala
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 341 alin. (5) din
Codul de procedura penala, exceptie ridicatd de Dumitru
Cojocar intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei plangeri
formulate Tmpotriva solutiei de neurmarire/netrimitere Tn
judecata dispuse de procuror.

7. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile legale mentionate incalca
dreptul la un proces echitabil, deoarece nu permit dreptul la o
sedinta publica, instituind o justitie secreta si netransparenta.

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 599 din 21 octombrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din 5 decembrie 2014.

**) Decizia Curtii Constitutionale nr. 641 din 11 noiembrie 2014 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014.
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8. Tribunalul Sibiu — Sectia penala opineaza cé exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prin
instituirea unei proceduri de solutionarea a plangerii contra
solutiilor de netrimitere Tn judecaté, in camera de consiliu, nu se
aduce atingere drepturilor procesuale ale partilor. In aceasta
procedura, solutionarea cauzei se face prin sustineri scrise i
contradictorii ale partilor, ceea ce se circumscrie dispozitiilor
constitutionale si asigura o judecata publica si transparenta.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

10. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate
sunt constitutionale, deoarece judecatorul de camera
preliminara nu este investit cu o cauza in care trebuie sa se
pronunte asupra vinovatiei sau nevinovatiei unei persoane, ci
cu o plangere formulata impotriva actelor procurorului referitoare
la solutia de clasare sau renuntare la urmarirea penala.
Imprejurarea ca aceasta procedura nu este publica, nu este de
natura a aduce atingere drepturilor procesuale ale procurorului
sau ale partilor, acestea avand posibilitatea s& depuna note
scrise cu privire la admisibilitatea plangerii, iar in ce il priveste
pe inculpat, acesta poate formula cereri si ridica exceptii si cu
privire la legalitatea administrarii probelor ori a efectuarii urmaririi
penale.

11. Prin urmare, fata de faptul ca in cazul acestei proceduri
nu se pune in discutie o acuzatie penald impotriva unei
persoane trimise in judecata, in sensul consacrat de Conventie,
Avocatul Poporului apreciazd ca in spetd nu este incalcat
dreptul la un proces public.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 341 alin. (5) cu denumirea marginala
Solutionarea plangerii de catre judecatorul de camerd
preliminard, care au urmatorul continut: ,(5) Judecéatorul de
cameré& preliminaré se pronunta asupra plangerii prin incheiere
motivata, in camera de consiliu, fara participarea petentului, a
procurorului si a intimatilor.”

15. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 11 referitor la Dreptul international si dreptul intern si art. 20
referitor la Tratatele internationale privind drepturile omului,
precum si dispozitiile art. 6 paragraful 1 referitor la principiul
publicitatii procesului din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile legale criticate au mai facut obiect al
controlului numai din perspectiva solutiei legislative potrivit
careia judecatorul de camera preliminara se pronunta asupra
plangerii fara participarea petentului, a procurorului si a
intimatilor”, iar prin Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014,
nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, s-a statuat ca
aceasta este neconstitutionald, deoarece contravine dreptului
la un proces echitabil in componentele sale referitoare la
contradictorialitate si oralitate, intrucat atat plangerea petentului,
cat si notele scrise ale procurorului si ale intimatilor sunt
susceptibile de a influenta solutia privind litigiul ce face obiectul
acelei proceduri, determinanta cu privire la

confirmarea/infirmarea stingerii actiunii penale. Drept urmare,
procedura referitoare la solutionare plangerii formulate impotriva
solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata dispuse de
procuror, va fi guvernatd de principiile oralitati si
contradictorialitatii, sens in care toate persoanele interesate vor
fi citate In vederea sustinerii apararilor in fata judecatorului de
camera preliminara.

17. Curtea constata ca, in prezenta cauza, autorul exceptiei
criticd, de aceasta data, dispozitiile legale criticate cu privire la
solutia legislativd potrivit céreia judecatorul de camera
preliminara se pronunta ,in camera de consiliu”, intrucét in acest
mod se realizeaza un act de justitie secreta si netransparenta.

18. Cu privire la aceasta critica, Curtea constata ca
argumentele autorului exceptiei nu pot fi primite, deoarece o
astfel de procedura este de esenta judecatorului de camera
preliminara. Astfel, potrivit art. 54 din Codul de procedura
penald, acesta, pe langa competenta de a solutiona pléangerile
impotriva solutiilor de neurmarire sau netrimitere in judecata si
de a verifica legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor procesuale de catre organele de urmarire penala, verifica
legalitatea trimiterii in judecata dispuse de procuror si
solutioneaza si alte situatii expres prevazute de lege.
Judecatorul de camera preliminara are competente care se
circumscriu unei faze preliminare fazei de judecata, in asa fel
incat sa fie Tnlaturata orice posibilitate ca dosarele incorect
intocmite sa ajunga in fata judecatorului de fond. Prin urmare,
aceasta institutie novatoare are drept finalitate inlaturarea
duratei excesive a procedurilor in faza de judecata. Asa fiind,
tindnd seama de obiectul controlului exercitat de judecatorul de
camera preliminara in cadrul acestei proceduri, este evident ca
acesta nu are caracterul unei judecati de fond, ci al unui incident
in administrarea justitiei, inerent bunei functionari a sistemului
judiciar.

19. Publicitatea, ca principiu al sedintei de judecata, consta
in posibilitatea pe care o are orice persoana de a asista la
desfasurarea judecatii, constituind deopotriva un mijloc de a
prezerva increderea opiniei publice in instantele judecéatoresti.

20. Consacrarea sa este asiguratd de dispozitiile art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale potrivit caruia orice persoana are
dreptul la judecarea in mod public a cauzei sale de catre o
instanta care va hotari, intre altele, asupra temeiniciei oricarei
acuzatii in materie penald. Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat importanta acestui principiu procesual,
statuand ca publicitatea procedurilor organelor judiciare la care
se refera art. 6 paragraful 1 are ca scop protejarea justitiabililor
impotriva unei ,justitii secrete” si vizeaza dezbaterile propriu-
zise ale procesului (Hotararea din 26 septembrie 1995,
pronuntata in Cauza Diennet impotriva Frantei, paragraful 33).
Cu toate acesta, dreptul la o sedinta publica nu este absolut,
motiv pentru care nu s-ar putea sustine ca si in situatia in care,
dupa judecarea in fond, instanta de apel investita cu
plenitudinea de jurisdictie ar fi tinuta intotdeauna de o audienta
publica, independent de natura problemelor asupra carora ea
ar statua (Hotérarea din 29 octombrie 1991, pronuntata in
Cauza Jan Lke Andersson impotriva Suediei, paragraful 27, si
Hotararea din 27 martie 1998, pronuntata in Cauza K.D.B.
impotriva Olandei, paragraful 39). Or, in prezenta cauza supusa
controlului Curtii Constitutionale nu poate fi pusa in discutie
existenta acuzatiei in materie penala, intrucat ceea ce
analizeaza judecatorul de camera preliminara este legalitatea
unei solutii prin care a fost stinsa actiunea penala. In ceea ce
priveste faza prealabila a procesului (ancheta, instrumentarea
cazului), Curtea europeana a considerat procedurile penale ca
un ntreg si, in consecinta, anumite conditii impuse de art. 6,
precum termenul rezonabil sau dreptul la aparare, pot fi, de
asemenea, relevante la acest stadiu al procedurii, in masura in
care echitatea procesului poate fi grav incalcata prin
nerespectarea initiala a acestor conditii impuse (Hotararea din
24 noiembrie 1993, pronuntata in Cauza Imbrioscia impotriva
Elvetiei, paragraful 36). Cu toate acestea, modul in care se
aplica aceste garantii in cursul anchetei preliminare depinde de
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caracteristicile procedurii si de circumstantele cauzei, iar daca
judecatorul de instructie nu trebuie sa se pronunte cu privire la
temeinicia unei ,acuzatii in materie penald”, atunci este posibil
ca anumite garantii procedurale prevazute de art. 6 paragraful 1,
cum ar fi publicitatea sedintei, sa nu se aplice (Hotararea din
8 februarie 1996, pronuntata in Cauza John Murray impotriva
Marii Britanii, paragraful 62, si Hotararea din 6 ianuarie 2010
pronuntatd in Cauza Vera Fernandez-Huidobro impotriva
Spaniei, paragrafele 108—114).

21. De asemenea, faptul ca verificarile prevazute de art. 341
din Codul de procedura penala se realizeaza in camera de
consiliu este in deplind concordanta cu prevederile art. 127 din
Legea fundamentala, potrivit carora ,,Sedintele de judecata sunt
publice, afard de cazurile prevazute de lege”, si nu aduce

atingere, in niciun mod, dispozitiilor constitutionale invocate.
Aceasta cu atat mai mult cu cat potrivit argumentelor dezvoltate
in Decizia nr. 599 din 21 octombrie 2014, Curtea Constitutionala
a cenzurat absenta contradictorialitatii si oralitatii procedurii
instituite in fata judecatorului de camera preliminara, in cazul
competentei sale de a solutiona plangerile impotriva solutiilor
de neurmadrire sau netrimitere in judecat. In concluzie, nu pot
fi identificate niciun fel de motive care sa conduca la concluzia
ca, in masura Tn care partile, subiectii procesuali principali si
procurorul beneficiaza de dreptul de a fi prezenti in fata
judecatorului de camera preliminara si de a-si sustine oral
interesele, absenta publicului din sala de judecata este de
natura a afecta dreptul la un proces echitabil.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Dumitru Cojocar in Dosarul nr. 3.922/306/2014
al Tribunalului Sibiu — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 341 alin. (5) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Sibiu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 27 noiembrie 2014.

PRESEDINTE,
PETRE LAZAROIU

Magistrat-asistent,
Afrodita Laura Tutunaru

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind eliberarea domnului Mihai Sova din functia publica
corespunzatoare categoriei inaltilor functionari publici,
de secretar general adjunct al Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere adresa Ministerului Afacerilor Interne nr. 6.504 din
15 ianuarie 2015, inregistrata la Cabinetul Primului-Ministru sub nr. 5/211 din

16 ianuarie 2015,

in temeiul art. 15 lit. e) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 99 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 188/1999 privind
Statutul functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Mihai
Sova se elibereaza din functia publicd corespunzatoare categoriei Tnaltilor
functionari publici, de secretar general adjunct al Ministerului Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 ianuarie 2015.
Nr. 16.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru
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